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Résumé

L6int ®gration dobéarbres sur dagestion erres arabl
6exploitation agricole choisie par quel gue
terme doédagroforesterie. Le but est dobéopti mi
ressources entre arbres et cultures. Si cette pratique est déja développée dans

despays 0% | es probl mes |i®s Y Ilg@ad@gen esltture
Suisse? Ce travail se penche sur | 6agroforeste
dimension sociale encore négligée, pour rechercher les freins a son

développement en Suisse.

| I s 0 ef@bard de dépeindre les activités sylvicole et agricole en Suisse. Puis

|l es formes traditionnell es etdécritesdvecleuesss dobag
aspects écologiques et économiques. Enfin des entretiens avec plusieurs acteurs

du milieu agricole ont été menés pour connaitre les différentes perceptions de

I

(@}

agr of or e s tdesrciiteges de durabiite.e r s

~

Léagroforesterie, judicieusement mise en 1Tu
intensive et plus durable des ressources. La recherchesuisse n6a qubéune poi
déexploitants ° observer depuis quel qgues an
| 6agrof eereeat e®retabl ement rentable © 1l ong t
montre la diversité de ces exploitations agroforestieres, dont les exploitants sont
convaincus du bien-fondé de leur choix, alors que les autres personnes sont plus

nuanceées, voire négatives, concermantladur abi | it ® de | dagrofor e:

Léagriculture engendre des cco0?%ts p&moesnomi que
en compte dans les bilans de durabilité. La politique agricole réglemente un cadre
rigide, dans | equel | 6 agr of bespaysins motieés n6a p a
par | 6agroforesterie ont | e sentiment de se
doéagi r dgustered duiable. @ependant le manque de connaissances

impligue une carence en partage de savoirs qui serait indispensable au

d®vel oppement de | 0agroforesterie, mai s aus

démarche de chacun de ces pionniers vers leur propre agriculture durable.

1 Berger, A. (2014).Ldagrof orest eri e gumhlerdesuessourcesx(pdoonittralitlieondd®val uati on CAS en
développement durable). Université de Berne.
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1. Introduction
Léagriculture suisse ne pe uetpeipeadsse réformex. qu al i
Léagr of or e s=lleefaire @drtie ges wdlutions de changement ? Elle est

développée ailleurs dans le monde pour assurer une production alimentaire durable.

L dgroforesterie* integre des arbres dans les cultures pour intensifier la production

déune sur f gécamtlesressourteseinus respectueusement qu
conventionnelle?. En Suisse, quelques exploitants ont choisi de pratiquer

| 6 agr of*surdes sudacas eégies par la législation agricole, qui cependant n 6 a

pas définit cette pratique donc ni ne la soutient, ni ne la réglemente. Si les aspects

®c ol o gi gagrefarestdrie* sbnbbien étudiés et décrits dans une riche littérature
internationale, | 6 as pect n®daectiudiéren Juisse que récemment par des

modéles de calcul théoriques, e t | 6 as pec tencerdpeu abrdé.aQ uDdtesd t

qui permettrait a | 6 agr o f ode sesdéweloppar n Suisse comme alternative

innovante de production agricole ou quels sont les obstacles a cette évolution ?

Dans un premiertemps,| 6 ®v ol uti on de | 6expl oitateston f or
décrite pour dresser un état des | i eux de |avaagmrti cdidexplei quer

| agroforesterie*, quelles sont les pratiques traditionnelles existant encore en Suisse,

enfin quelle forme peut prendre une agroforesterie* moderne. Aprés les possibles
avantagesetdi f f i cul t ®s &uoforestegel, des gnsulattbres dds 6omptes
économiques seront repris pour des exploitations suisses sur un cycle de plantation

des arbres. Ensuite les motivationsdeces agr i cul t e uragroforesterie’pr at i g
moderne en Suisse et leur perception de cette pratique seront relevées et comparées

acellesd 6 aut r e sdurailet agncoles

2. Approche

Une recherche dans la littérature a servide base™ | 6 anal yse de |l a situ
forestiere en Suisse, et a la description des aspects écologiques et économiques de

| agroforesterie*.

Pour apprécier ce que peut apporter et c 0 ¥ tagrofordstérie* au niveau social, quatre

paysans qui la pratiquent en Suisse ont répondu a trois questions :

1. Qualité de vie : Estimez-vous avoir une bonne qualité de vie ?

2Les termes suivis ddun ast®risque sont expligu®s dans |l e g
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2. Indépendance : Comment jugez-vous votre indépendance financiere (marge brute
par rapport au produit de votre activité, degré de spécialisation et sensibilité a la
conjoncture et aux aides financieres) ?

3. Autonomie : Etes-vous satisfait de votre valorisation des ressources locales
(protection de la ressource sol, gestion de la ressource eau, dépendance énergétique

etut i | i sat i oaltorisdtion partdes éliarésqurtes) ?

Pour comparer c 0 mm e agtoforesterie* est percue par les exploitants la pratiquant
et par speréoanes, degoutispour | 6 ®val uation de |l a dur a
agricole qui prennent en compte les trois piliers économique, écologique et social, ont
été examinés3. Aucun des outils existantsn 6 a ®t ® e mp lpar la@mplexité quel ,
dutilisation (par exempl e comphmn dé&s pr@tso n o mi
nécessaires), par manque de ressources a disposition, ou encore par rapport aux
indicateurs.
Le choix des indicateurs du présent travail expriment la réflexion personnelle et le
regard subjectif de | dauteure sur | 6agrofore
sont tirés des criteres dé uautii'd 6 ®v al uati on mul ticrit re pou
des systemes de culture au développement durable® d®vel opp® par | 61 N
national de la recherche agronomique en France) dénommé MASC 2.0. C 6 et
logiciel qui forme une arborescence hiérarchique de 39 criteres qualitatifs (Figure 1).
Neuf critéres ont été retenus :
1. capacité productive a long terme (structure du sol, statut acido-basique, fertilité

phosphore et potassium, maladies et ravageurs, adventices) ;

2. r®sul tats ®conomi g renwbilitd, andépeddance €cononicue, i

o
=}

efficience économique, surcolt en matériel) ;

3. contribution au développement économique (qualité technologique, qualité
sanitaire, émergence de nouvelles filiéres) ;

4. qualité des conditions de travail (surcharge de travail, difficulté physique, risque
pour la santé du travailleur) ;

5. facilit® de m {cenmplexité ndes Tintewentéoons, veille technico-

économique) ;

3 RISE Responselnducing Sustainability Evaluation (HAFL Suisse), SMART Sustainability Monitoring and

Assessment RouTine (FiBL Suisse), IDEA Indicateurs de Durabilité des Exploitations Agricoles (DGER

France), Diagnostic de durabilité (Réseau Agriculture Dur able France), DAESE Diagnostic Agri -
Environnemental, Soci al et Economique (Chambres -d6Agricul t
attribute Assessment of the Sustainability of Cropping systems (INRA France)



des
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et de P, émissions de NH3 et N20, émission de pesticides, érosion du sol, statut
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Les agriculteurs ont attribué une note de 1 a 5 (3 étant la moyenne, 5 signifiant durable

et 1 pas durable) a chaque critere pour leur exploitation avant de pratiquer

| 6 agr of etrpeusléueexploation agroforestiere actuelle. Les autres acteurs du
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milieu agricole ont attribué des notes de la méme maniére pour une exploitation en
agriculture biologique* et une en agroforesterie*. En Sui s s e, l agricul tt
est considérée comme plus durablequel 6 agri cul t ur e c @aainsiee®t i onne

choisie comme référence pour | 6 ® v dahsweattavaibh n

3.Situaton de | 6agriculture enSudse | a s\

3.1 Eléments historiques

La soci ® ® agraire soOest etdassrfdee dispanible.ILes®ner g i
denrées alimentaires ont été produites sur des surfaces cultivées toujours plus

étendues. La forét a longtemps gardé un réle important en procurant aux hommes de

quoi se nourrir (gibier, fruits), se chauffer et construire.

On peut considérer Olivier de Serres comme |uf des fondateursdel 6 agr onomi e av
ses préceptes décritsdans«Le t h®©t re doéAgricul turen et Me
1600 (Boulaine et Moreau, 2002) : augndentation de la production tout en préservant

les ressources du systeme dans sa globalité, des surfaces herbagéres pour nourrir du

bétail et en retour le fumier pour engraisser la terre, le choix des cultures adapté aux

différents sols et milieux, des céréales et légumineuses pour améliorer la fertilité des

sols et la production par unité de surface.

€ | 6aube de | a r®volution industrielle appar
pénurie de bois de construction émerge en Europe, quand Hans Carl von Carlowitz

rédgeaen 1713 son trait® s«Sylviculttr®ceoonomivd, ederf or e s t
hausswirthliche Nachricht und Naturmassige Anweisung zur wilden Baum-Zucht ». Il y

critiquait la conversion progressive des surfaces forestieres en champs cultivés et

praiies” | a recherche dOou@robpryl8®M)i t ~ court ter me

Les révolutions techniques ont stimulé la croissance de la production agricole. La

soci ® ® industrielle sb6est fond®lapraucton| es ®tr
agricole de se détacher du facteur limitant de la surface (Sieferle et al., 2006). Cette

évolution a conduit a des inégalités sociales parmi les exploitations paysannes,

entrainant aussi une transformation du paysage et une réduction de la biodiversité en
sélectionnant les plantes et les animaux les plus rentables (Mazoyer et Roudart, 1997).
Léactivit® agricole est devenue un ® ®ment d
industrie iIimposante en amont ( 1 ransforeations |, ®n e
di stributi q2083). ( Cal ame



3.2 Exploitation agricole et forestiere en Suisse

Les activités agricoles et forestieresontétés ®p ar ® e s alutde parn la pratique dt 6

la législation. La sylviculture dépend auj ourddamwei s elcGd O©fofni dee f ®d ®r
|l 6environnement, tandis que | 0 &agrrannexa8.1).ur e a
Le bois a toujours servi de matiere premiere, matériau de construction et de chauffage.
Déautres ut i hnelesade ladorétsen Suisse Stuber et al., 2012) étaient

|l i ®es © |l dactivit® agricol e, nopamgepands dans
porcs, pacage des chévres et des moutons, pature des bovins, production de foin dans

les clairieres fauchéeset de 1 i ti re pour | es ®tables ave
Face a la modernisation de l'agriculture et la révolution industrielle, de nombreux

cantons ont promulgué des lois sur les foréts déja au 19 siécle pour réglementer

bexpl oi t ateietaassurdr s besoinsi en bois. Certains usages secondaires

delaforétl i ®s * | ,&@&@Engne la mature dubétad, ont alors été interdits (Schuler,

2009).La production foresti re soedtdeplanifiauser pl ut ?
plusieurs décennies, en se basant sur la protection de laforétet en néi nt er ven.
périodiquement.

Av e ¢ olutdretechnique, le paysage agricolea s ubi doéi mportants <ch
| 6ar br e a ®t ® consi d®r ® ¢ o mméorsanumgsahstalk i n au
Agroscope Reckenholz-Tanikon et Kaeser, 2010). Sur les surfaces les plus
productives,| 6 abat t a e ®d rf b rnea dansBes pagsages odiverts adur

permettrel 6 agr andi ssement des vill ages et | es ame
rédure des probl mes de surproducti onPlusiterd f r ui t s
la politique agricole a fait un revirement et encouragé la conservation ou méme de
nouvelles plantati onges dulfiuees sonteets a kelti edse dhdaainens®.¢
anneée, influencées par la politique agricole quadriennale, avec une exploitation

permanente des ressources.

3.3 Sylviculture

Dés le milieu du 19°™¢ siécle,laSui s s e s 6 e s tdurecul @3 toéta guRsen
territoire en raison de son exploitation excessive par | 6 i. Dab uesherchiesesur
les conséquences de la déforestation ont reconnu la fonction protectrice de la forét, ce

gui a conduit a la premiére loi fédérale sur les foréts en 1876. Depuis, la pression sur

les foréts a été plus ou moins forte selon les périodes et les régions. Avec | inderdiction

de déboiser,| 6 ai r e & mméme sotnu une expansion naturelle (Figure 2). L 6 u n



des problemes auj our d 6 hui s deela suréxploitation pnais de la sous-
exploitation de nos foréts en altitude dans des régions délaissées par manque de
rendement économique.

Figure 2 : Evolution des surfaces forestiéres de la Suisse depuis environ 1840 selon différentes

sources de données, tiré de  «Wald flachenentwicklung der letzten 120 Jahre in der Schweiz »
Ginzler, C., Brandli, U.-B. et Hageli, M. (2011), repéré sur www.waldwissen.net
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Les fonctions des foréts sont multiples et doivent étre garanties de maniére durable

selonl 6arti cl e leboisurksforédtsteriréetenvegueur en 1993 (Office fédéral

de | 6environnledeermntti,cl2014?9) .de | a Constitutio
stipule que "la Confédération veille a ce que les foréts puissent remplir leurs fonctions

protectrice, économique et sociale" et encdumdelles mesures de conservation
desforéts". L6 expl oi tation des for°ts est g®r ®e et

du bois qui croit sans toucher au capital forestier.

Déautres textes o0 ntforaishmmmenadol sirdanpcotectiecnuwe la | e s

nature et du paysage (LPN), la loi sur la chasse (LChP) et le Code civil suisse (CC).

Les entreprises forestieres ont présenté dans | 6ensembl e deen r ®s ul

2012 (Office fédéral de la statistique, 2013a). La somme des contributions fédérales
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octroy®eemiel 6®cent i 125midionsdé feahce en2013. La'valeur

de production de la sylviculture, fluctuant suivant les tempétes exceptionnelles,

atteignait quelques 800 millions de francs en 2012 soit moins de 7,5% de la valeur de

production du secteur primaire suisse, av e c déi mportantes di spal
régional (Figure 3).

Figure 3 : Evolution de la valeur ajoutée br  ute de la sylviculture en Suisse depuis 1997 ,

compar ® au secteur primaire dans son ,dgrdadeemble et 7 |
«Annuaire La forét et le bois 2014 » OFEV (2014).

in% en%

240
200 A
/ \ mmm Forstwirtschaft? Sylviculture?
160 —— —
s Primarsektor? Secteur primaire?
mmm Volkswirtschaft Economie nationale
80 \ Quelle: BFS, Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und
\\/ Forstwirtschaftliche Gesamtrechnung
Source: OFS, Comptes nationaux et Comptes économiques
40 de la sylviculture

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13

' Verketteter Index basierend auf Vorjahrespreisen; Basis: 1997 = 100 (2012 provisorisch, 2013 Schatzung).
Aufgrund der Revision der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung vom September 2014 wurden alle Zeitreihen revidiert.
' Indice chainé basé sur les prix de I'année précédente; base: 1997 = 100 (2012 provisoire, 2013 estimation)
En raison de la révision des comptes nationaux en septembre 2014, I'ensemble des séries a été révisé
% Inkl. offentlich-rechtlicher Einheiten
2 Y compris les entités de droit public

Un g r o xgers inteimaionaux a releve les points forts de la gestion durable de la

politique forestiere suisse (Schweiz. Bundesamt fir Umwelt et Limacher, 1999).

Cependant certaines lacunes restent a combler, entre autres: des entreprises

forestieres trop dépendantes de subventions et donc peu efficaces sur le plan
économique, des subventions distribuées malgré unmanque do6éobjectifs ¢
critéres mesurables de réalisation, un vieillissement des peuplements forestiers de

mo nt a g n e uerisserheataelguis structures (Eidg. Forschungsanstalt fur Wald,

Schnee und Landschaft et Brandli, 2010).

La gestion durable de la forét est complexe : les services forestiers sont reconnus,

bien que non chiffrés dans les bilans forestiers, mais les critéres de gestion durable

des foréts sont compliqués a définir.

3.4 Agriculture

Al ors quobdentrait en Vvigueur |l a premidesr e | oi
chemins de fer et la navigationavapeurap er mi s | 0 ierngréalestbentmarché d

en Suisse et a provoqué le recul de la production indigéne avec seulement 20% des

11



besoins de la population en céréales panifiables vers 1900 (Baumann et Moser, 2006).
Lors de la premiére guerre mondiale, la Suisse a connu des probléemes
déappr ovi s DéenlAdd,na moitie des denrées alimentaires étant alors
importées, a été mis en place le Plan Wahlen, un programme d'autosuffisance
alimentaire pour pallier la pénurie de ressources et de matiéres premieres vitales
(Maurer, 1985). Ce nbest qubden 1951 06quye idovale pume mi r e
L6 obj prindipalf était d 6 e n cgeru una forte production pour garantir
| 6approvi si onne me.hds cottmgentsaétaipno genéd pad ri tatledlds
prix et | 6 ®c o adcampagnéd de gratactiom & la feontiere, conduisant a
des surplus de production et une perte de compétitivité, ai nsi qressionser f ort e
les ressources naturelles (Crétigny, 2001). La politique des prix garantis a été
remplacée dés 1993 par les paiements directs* définis comme des contributions pour
| 6am®l i orati on dsprestaionedch@i rotu® rpEparaptléipdliiqoe
desprix( f or mati on des prix avec | e metcelsdepossi bl

revenus (soutien de maniére ciblée de cer t ai nes prestations doéi

®col ogi ques fourmnies par | dagriculture
Figure 4 : Approvisionnement en denrées alimentaires de la Suisse , bilan établi par Agristat . La
production indig ne de calories est en constante augn

croissante ddi nt.r ant s
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Cbest equeld@®le aacceptt™ wune | arge majorit® doint
dans la Constitution fédérale qui définit le principe de durabilité et de multifonctionnalité

de | 6dagr i caqulstipule que la Qonfédéragion veille & ce que I'agriculture, par
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une production répondant a la fois aux exigences du développement durable et a celles

du marché, contribue substantiellement: a la sécurité de I'approvisionnement de la

population, a la conservation des ressources naturelles et a l'entretien du paysage

rural, © odcdpation décentralisée du territoire.

Lbagricul ture expl oi tindigenes ét fmpartées :ts@ Guanti®ets our c e
gualité), eau, énergie... Elle transforme les écosystémes pour alimenter la population
grandissante et produit toujours plus de calories (Figure4)au pri x doéune d®t G
d e enVirbnnement et de pertes de valeur ajoutée (Figure 5).

En2013,1 e budget d®di ® ~ | 0 a geprésentdit8,umileardede ~ | 6 a
francs, dont 76% ont été alloués a des exploitations agricoles sous forme de paiements
directs*( Of fi ce f ®d®r al YXe | 6agricul ture, 2014

Figure5: £vol ution de |l a valeur adgepuisil9B® Sobrceu:tOf. de | dagri c
fédéral de la statistique.

Valeur ajoutée brute (VAB*) de I'agriculture et de I'’économie suisses
A prix courants

Indice 1990 = 100

180 ik
520 milliards de francs-..._ Valeur aqutee brute
160 > de toute 'économie
Valeur ajoutée brute
140 de l'agriculture
L e — e I TR Valeurs 2010 (provisoire)
100
80 -
4 milliards de francs.,
60 .
40
1990 1995 2000 2005 2010
© OFS
Al ors que | 6agriculture employait encore 31%

et repr®sentai-t une activit® de subsistance
rémunérée occupant moins de 4% de la population active (Degen, 2012). Les résultats
déoexploitation 2012 mont r*eamtplusgéleves duelssey ai e me n
revenu agricole ( Of f i ce f ®d®r al d En oultré, aie mrandeu gartiewde e , 201
ces paiements directs* sont versés pour la plupart sous forme forfaitaire et non pas en
contrepartie de prestations d 6 i nt ®r €ommepdéditldans la Constitution, sans

objectif clair, déformant ainsi le marché et soutenant une agriculture intensive aux
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colts de production tres élevés qui engendrent de graves dommages a
| 6 envi r dBosskandetralt, 2011).

3.5 Bilan de durabilit¢ d e ¢riGutiure

Le Conseil fédéral (2012) a établi le quatriemep | an ddédacti on emenir un
durable 2012-2015 pour lequel | & a g r idoitwapporterrsa contribution, par exemple

pour r®duire |l a consommation doé®nergi e, assu
accro’ tre |l a productivit® de | 6®conomie en
ressources et do®ner gsmturellesxde mamiére damablel es r es s o
L6Offf@dc®@r al d e faltwnangnitoring.ullddit livreechaque année les effets

de | 6agriculture sur I 6environnement dotans | e
évaluer la durabilité. La derniere évaluation a été publiée dans le rapport agricole 2013

(Of fice f®d®r al dddahégadnieansletmbd e, 2@1 3N)ombr e
positives sont relevées depuis 1990, hormis la surface agricole utile* qui continue de

di mi nuer ai nsi @u daeJiede lapdpulatien adrieolelpar rappartzatixi t ®

autres groupes de la population.

Ces indicateurs ne refletent que certaines facettes d e | 6 a Dand les Rdppodsr e
agricoles 2012 et2013( Of fi ce f ®d®r al de | bad)yd auvwdabe sirer, i
d®peignent une i mage avec dbéautres nuances.

Le nombre doexpl oettl at ivoanlse uagraijcooulte®e nrer ut e ¢
cessent de diminuer. L6 Of f i ce f ®d ®r al de | a sapattdest i que
| 6agriculture dabsufta dal kb d®cahues e 2% i ss e
1990 a 0,7% en 2012 avec"| 6 ef f et conjugu® du recul des ¢
(éet |l a baisse bien plus faibl e"lLdevehudu ndi ce
travail par unité de main-d 6 i u v rilale éstinférieur au salaire comparatif du reste

de la population. D 6 a,ilal productivité relative du travail est une des plus faibles

de la zone OCDE (OCDE, 2013). L6 ®v ol uti on des esp ces dooi
zones agricoles est négative. Le bilan e xc ®d e nt a&n dird@nutidndsatz®Ilteev ai t
encore a 120'000 tonnes en 2010. Les ®mi ssi ons dobéammoni ac st ac
et en 2010 la valeur limite de nitrates dans les eaux souterraines a été dépassée dans

48% des stations de mesures situées dans des zones de grandes cultures. La valeur

de tol ® ance de | 6ordonnance sur | es substar

les denrées alimentaires a aussi été dépassée dans 14% de ces stationsé
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Des probl mes | i ®s “sontl aGsai gléciitc dands tdiverses s@uncass s e
doi nf orPmat i nden citens, quéaguetgluesre suisse
- produit encore plusde 10% de | 6ensemble des ®mi ssions ¢
enSuisse, bien quben baisse depuis 1920910; (Offic
- est trés dépendante des carburants et des combustibles fossiles avec un besoin
®nerg®tique relativement ®l ev® par unit® d
(Latsch et Anken, 2015);
- utilise & grande échelle des produits phytosanitaires qui mettent en danger non
seulement les insectes pollinisateurs, mais aussi la biodiversité et les écosystémes
en général (Goulson, 2014, Van der Sluijs et al., 2015), polluent les eaux avec des
concentrations au-dessus des criteres de qualité chroniqgue mesurées dans de
nombre u x ¢ o u r Moscteb et @.u2016), le tout pouvant engendrer des colts
économiques estimés a un ordre de grandeur de 125 millions de francs par année
imputés a la collectivité (Infras AG et Zandonella, 2014);
- entraine dans les zones de culture intensive un compactage des sols parfois si
profond s qubi l e s t(Zentralsahveizez rUsnivditdirektorenkonferenz,
Presler, Carizzoni et Widmer, 2013);
- est un des facteurs responsables du développement préoccupant de la résistance
aux antibiotiques (Office f ®d ®r al de | a sant® publique,
- une étudecommand®e par | 60ffice fDRadedal.paA0l5)de | 6e
déclare que pour la perte de biodiversité, la situation suisse est trés similaire a la
situation mondiale et montre une situation "clairement risquée" avec une
d®t ®ri oration rapide. Or aucune activit®
comme n®gatifs) sur | a biodiversit® que |0

lieu et respectueuse des ressources ou non.

4. Agroforesterie*

Co mme plig@eet Dupraz et Liagre dansleurt r ai t ® sur | 6a)g'unef or est
parcell e agroforesti re nbdbest pas une simple
un syst me original, qui ®volue fortement au
gérer de maniére dynamique. (é) Une parcel | edoablg vogdtiomr e st i

de production: annuelle (culture ou pature) et différée a long terme (bois et autres

produits "d.ed algGd aorftbocemsntehe e opti mi ser | e par:
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des ressources en misant sur la complémentarité et les interactions positives entre les
arbresetlescultures.Cé6est donc une intens(Figure®dati on de
Il y a une multitude de systemes agroforestiersdi f f ®r ent s ° travers | e

basent sur des savoir-faire ancestraux ou des projets innovants (Berger, 2014).

Figure 6 : Moisson du blé entre peupliers de 10  ans sur une parcelle agroforestiere  (France ).
Photo : ©Agroof

4.1 Pratiques agroforestieres en Suisse

Les arbres ont toujours fait partie du paysage cultivé en Suisse, avec les cultures sur

bill ons, |l es verger s, |l es haies et bosquet s
paturages boisésé Les arbres fournissentdu boi s et des fruits, ma
et des abris.

4.1.1 Vergers haute -tige
Le verger haute-tiget r adi ti onnel est un syst me agric

produire des fruits de table et des fruits a jus et exploiter le fourrage, of fr anmd de | ¢
et un effet brise-vent au bétail. Cet écosysteme boisé n 6 a g @mem pas te sous-
étages et les troncs sont espacés, entre un milieu forestier et un milieu ouvert. Ce

milieu présente un potentiel écologique pour héberger une riche biodiversité, sddeislt n
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